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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
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Seznam zkratek
LTrZ &1 trestni zakonik® ... zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

STrRE 1, treStni FAd e, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad)
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v
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»zakon o myslivosti®.........ccoeeveeenane. zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

I. Uvod

I.A. Oznamovatelé

Spolek CATICO z.s., IC: 06656803, se sidlem Nezamyslova 396, Vaclavské
Predmeésti, 397 01 Pisek, je pravnickou osobou zfizenou za ucelem ochrany zvirat,
pomoci zvifatim v nouzi, provozovani deposit, utulkid a osvétové ¢innosti.

Nadacni fond Alice ko¢kam, IC: 17928 184, se sidlem Na bluku 431, Lipence, 252
28 Praha 5, je pravnickou osobou zfizenou za ucelem poskytovani podpory
subjektim pecujicim o kocky v tisni, nouzi, opusténé, tyrané i jinak trpici kocky.

Nadacni fond kocoura Felixe, IC: 10765433, se sidlem Véelaiska 282/9, Dablice,
182 00 Praha 8, je pravnickou osobou zfizenou za ucelem poskytovani podpory
utulkdm pro opusténé a tyrané kocky.

Prazsky spolek ochrancii zvirat, IC: 16190319, se sidlem Dolni Kasarna 948, 250
67 Klecany, je pravnickou osobou zfizenou za ucelem ochrany zvifat a péce
o opusténa zvirata.

Spolek na ochranu zviiat Dobtissko, z.s., IC: 06422411, se sidlem Part. Svobody
256, 263 01 Dobfis, je pravnickou osobou zfizenou za tucelem provozovani
domaécich depozit pro ztracena, opusténa a v minulosti tyrana zvirata, zejména pro
kocky, poradani akci ve prospéch ztracenych, opusténych a v minulosti tyranych
zvirat, zejména kocek, poskytovani dalsich, obecné prospésnych sluzeb v oblasti
ochrany zvirat.

Oznamovatelé timto podavaji ve smyslu § 158 odst. 1 TrR oznameni o
skute¢nostech divodné nasvédcéujicich tomu, Ze mohlo dojit ke spachani trestného
¢inu. Oznamovatelé maji za to, Ze jednanim podeztelych, blize specifikovanym nize,
mohlo dojit k naplnéni vsech znakt skutkové podstaty trestného c¢inu:

— tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 2, pism. a), c), odst. 3, pism. a),
b), ¢), d) TrZ;

— pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) TrZ;
— schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ;
— mnadrzovani podle § 366 odst. 1 TrZ.
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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

I.B. Podezreli

Podeztely doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D., je feditel Vyzkumnému tstavu lesniho
hospodarstvi a myslivosti.

Podezfely Libor Benicek, je spravcem obory Brezka.

Podezfely Vaclav Zacek, je zaméstnancem obory Brezka.

II. Skutkové okolnosti

Oznamovatelé se v souvislosti se svou ¢innosti dozvédéli o tom, Ze vedouci osoby
statem vlastnéné obory Brezka nachazejici se v katastralnim tizemi obce Kostelec
u Ktizka, a jeho podfizeni méli védomé a systematicky lakat zvifata do pasti,
ve kterych je nasledné tyrali a tryznivym zplisobem zabijeli.

Konkrétné meélo dochazet k tomu, Ze podeziely Libor Benicek, spravce obory
a Vaclav Zacek, jeho podiizeny, prudce bodali klackem do zvifat odchycenych
v klecich. Néktera ze zvirat byla zabita stfelou nebo vice stfelami ze stfelné zbrané
ve chvili, kdy byla uvéznéna v pasti. Jednani podezielého bylo o to tryznivéjsi,
kdyz mezi prvnim a poslednim — smrticim vystfelem nechaval i dlouhou ¢asovou
prodlevu.

Kromé nize popsaného poruseni ustanoveni trestniho zakoniku tak podezreli
jednali i v rozporu s § 42 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, nebot podle téchto
ustanoveni je odchycena zvirata odborné zpusobila osoba povinna vydat chovateli,
nebo neni-li znam chovatel, jemuz by mélo byt odchycené zvife vraceno, je tato
osoba odchycené zvife povinna umistit v atulku.

Popsanym zpusobem tyranymi zvifaty byly pfedevsim kocky, které ziejmé patftily
mistnim obyvatelim, avsak mohlo se jednat i o kocky divoké (coz z hlediska jejich
ochrany za strany zakon neznamena 7adny rozdil). Je zdokumentovano rovnéz
usmrceni tchofe tmavého.

Ke zdokumentovani popsaného jednani doslo pomoci fotopasti umisténych
v obofe. Tyto obsahuji nahravky z doby zhruba posledniho pual roku, coz svédci
o dlouhodobosti uvedeného jednani. Oznamovatelé pritom povazuji za
pravdépodobné, Ze k obdobnému jednani dochéazelo i v dobé predchazejici
pfedmétnym nahravkam.

K popsanému tyrani a usmrcovani zvifat pfitom dochazelo velmi pravdépodobné
i s védomim feditele Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti (dale
jen LVULHM"), podezielého Vita Sramka. Ten do médii uvedl, ze se ze strany Libora
Benicka, nejednalo o nezakonné jednani, nebot mél z titulu svého postaveni
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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

mysliveckého hospodare opravnéni k odchytnuti zvirat. Oznamovatelé maji
dtivodné podezieni, ze podezfely Sramek se svym vefejnym vystupovanim snazi
pouze kryt popsanou trestnou ¢innost.

K odchytu zvifat ma totiz vSak opravnéni pouze odborné zpusobila osoba ve
smyslu § 39 odst. 1 a 2 a § 42 odst. 2 veterinarniho zakona. Podle téchto ustanoveni
odchyt zvifat bez pana a zvirat toulavych a opusténych muze provadét fyzicka
osoba, ktera absolvovala specializovanou odbornou prupravu se zaméfenim na tuto
¢innost organizovanou vysokou skolou uskutecnujici akreditovany studijni
program v oblasti veterinarniho lékarstvi a hygieny, slozila zavére¢nou zkousku a
ziskala tak osvédceni o zpusobilost k této cinnosti. Oznamovatelé se pfitom
divodné domnivaji, Ze zadny z podezfelych timto opravnénim nedisponuje.

Rovnéz z vyjadfeni zvefejnéného na oficidlnich strankdch VULHM vyplyva,
ze o jednani, kterého se zaméstnanci obory dopoustéli, s nejvétsi pravdépodobnosti
ustav védeél, a dokonce jej schvaloval, pficemz v ném hodlal pokracovat i nadale.

Videozaznamy poiizené fotopasti, jakoz i vyjadieni VULHM jsou vefejné
dostupné.’

II1. Pravni kvalifikace

Vzhledem k vyse uvedenému maji oznamovatelé za to, Ze popsanym jednanim
podeztelych mohlo dojit k naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu

— tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢), odst. 3, pism. a), b), ¢),
d) TrzZ;

— pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) TrZ;
— schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ;

— nadrzovani podle § 366 odst. 1 TrZ.

1 Viz napft.:
- https://www.idnes.cz/praha/zpravy/mozne-zabijeni-brutalni-zachazeni-zver-obora-brezka-
v-okrese-praha-vychod.A240809_093 139_domaci_vank

- https://www.novinky.cz/clanek/domaci-desive-zabery-sef-statni-obory-brezka-brutalne-
tyra-a-zabiji-zvirata-40 483436
- https://www.vulhm.cz/vyjadreni-k-reportazi-brutalni-tyrani-zvirat-v-obore-brezka-

zverejnene-webem-aktu-news/

- https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/792 194/brutalni-zabery-ze-statni-obory-brezka-
spravce-chladnokrevne-vrazdi-bezmocna-zvirata-v-kleci.html.
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III.A. Tyrani zvirat

III.A.1. Zakladni skutkova podstata

Trestného Cinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 TrZ se dopusti ten, kdo tyra zvire
surovym nebo tryznivym zpiisobem.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané zvirat, ktera jsou zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich usmrcenim bez davodu, pokud byly zpusobeny, byt i z nedbalosti
¢lovékem.?

Pokud jde o objektivni stranku tohoto trestného c¢inu, k jejimu naplnéni je
zapotfebi naplnéni zejména 2 znakul, a to znaku tyrani, které musi byt ucinéno
surovym nebo tryznivym zpiisobem.

Definici pojmu tyrani sice v trestnich predpisech nenalezneme, avsak lze se
v tomto ohledu spokojit s definici obsazenou v § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvirat
podle kterého se za tyrani povazuje ve smyslu uvedeného ustanoveni mj. napt.:

— vyvolavani bezdivodné nepfiméfeného pusobeni stresovych vliva
biologické, fyzikalni nebo chemické povahy;

— zachazeni se zvifetem, jeho pfepravovani nebo pohanéni zpisobem, ktery
vyvolava nepfiméfenou bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi anebo vede
k jeho netmérnému fyzickému vycerpani;

— usmrceni zvife zpisobem pusobicim nepfiméienou bolest nebo utrpenti;

— jiné jednani v rozporu s timto zakonem, v jehoz disledku dojde k utrpeni
zvirete.

Komentat k trestnimu zakoniku pak nabizi obecnou definici, ktera fika, Ze se
tyranim rozumi urcity zptsob zlého nakladani se zvifetem jako Zzivym tvorem,
kterému pusobi néjaké utrapy a prikofi.?

Ne kazdy piipad tyrani zvifete pfitom dosahuje trestnépravnich rozmeérta. K tomu
je zapotfebi, aby k tyrani zvifete doslo surovym nebo tryznivym zptsobem. Jako
takové lze oznacit jednani, které charakterizuje urcita brutalita a bezcitnost jednani
pachatele nebo tryznivost vnimani tyrani pro postizené zvire. *

Z hlediska zavinéni se vyzaduje imysl, a to alespon nepfimy.

2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3186.
3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3874.
4 Tamtéz s. 3877.
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III.A.2. Kvalifikovana skutkova podstata

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu podle § 302 odst.
2 TrZ dochazi také za situace, kdy pachatel pacha ¢in uvedeny v odstavci 1 na
misté vefejnosti pfistupném [pism. a)], nebo pokracuje-li v pachani takového ¢inu
po delsi dobu [pism. ¢)].

Mistem verejnosti pristupnym je kazdé misto, kam ma pristup Siroky okruh lidi
individuadlné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze tyrani
zvifete mize vnimat vice lidi, byt v dobé ¢inu tam nemusi byt pfitomni. Takové
misto v§ak nemusi byt pfistupné bez omezeni komukoli a kdykoli, nybrz postaci, ze
jsou pfistupné jen nékterym osobam uréenym nebo jinak a v uréitou dobu.’

Zakon nedefinuje, co jak dlouho nebo s jakou ¢etnosti musi pachatel pachat dany
trestny Cin, aby byl naplnén znak pachani po delsi dobu. Komentarova literatura
k trestnimu zakoniku vsak v této souvislosti zdaraznuje, Zze tento znak je tfeba
posuzovat podle okolnosti kazdého pfipadu, a to s pfihlédnutim k celkovému poctu
v$ech dil¢ich utoku, trvani kazdého z nich, délku prodlev mezi nimi, celkovou dobu
pachani trestného ¢inu apod. Bude zde zalezet i na povaze a intenzité tyrani,
protoze ¢im intenzivnéjsi bude tyrani, tim postaci kratsi doba pro naplnéni tohoto
znaku a naopak.°

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu podle § 302
odst. 3 TrZ dochazi za situace, kdy pachatel pacha ¢in uvedeny v odstavci 1 na
vétsim poctu zvirat [pism. a)], zpusobi-li takovym ¢inem tyranému zvifeti trvalé
nasledky na zdravi nebo smrt [pism. b)], spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast
surovym nebo tryznivym zpusobem [pism. c)], nebo spacha-li takovy ¢in opétovné
[pism. d)].

30. Pokud jde o znak vétsiho poctu zvirat, Nejvyssi soud dovodil, Ze tento je naplnén,

pokud tak stalo nejméné na sedmi zvifatech.” Zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem je tyrani provedené nékterou z forem upravenych v § 4 odst. 1 zdkona
na ochranu zvirat proti tyrani, které se vyraznéji vymyka béZnym ptipadim
a je spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo pfikofi tyraného zvifete, jemuz
napftiklad predchazi vystaveni bolestem ¢i sokujicim prozitkim, a to i trvajicim
po kratsi dobu, pokud toto vystaveni bylo mimofadné intenzivni.®

5 Samal. P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3878.
6 Tamtéz.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011, publikované pod
¢. 18/2012 Sb. rozh. tr.

8 Viz pfiméfené Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.ledna 1999 sp. zn. 4 To 597/98,
publikované pod ¢. 6/2002 Sb. rozh. tr.
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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
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IIL.A.3. Aplikace na tuto véc

Oznamovatelé se domnivaji, Ze shora popsané jednani podezielého Benicka
a Zacka naplnuje vsechny uvedené znaky zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu tyrani zvifat, a rovnéz nékteré znaky kvalifikované skutkové podstaty.

Znak tyrani byl naplnén jednak jiZz samotnym véznénim zvirat v kleci, zejména
vsak jejich fyzickym ublizovanim klackem a nasledné jejich usmrcenim zpisobem,
ktery zvySuje a prodluzuje miru jejich utrpeni. Zvifatim bylo vyvolavano
bezdivodné nepfimérené pusobeni stresovych vlivi, bylo s nimi zachazeno
zpusobem, ktery vyvolava nepfiméfenou bolest a utrpeni a rovnéz dochazelo
k jejich neopravnénému usmrcovani.

Za surovy a tryznivy povazuji oznamovatelé zejména postup podezfelych, kdyz
tento néktera zvirata postrelil i nékolikrat, a zaroven je usmrcoval v situaci, kdy
tato byla vystavena velkému stresu, nebot byla uvéznéna a bylo jim fyzicky
ublizovano.

Skutecnost, Ze je dano umyslné zavinéni na strané podeztelych podle oznamovatela
plyne nejen ze zpusobu jejich jednani, ale rovnéz z jejich profese, diky které
si museli byt védomi zavaznosti svého jednani, a pfesto jej Cinili.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni podle
nazoru oznamovatelt podezfeli Beni¢ek a Zacek naplnili tim, %e se uvedeného
jednani dopustili v obofe Brezka, tedy na misté, kde se mj. konaji naptiklad
environmentalni vyukové programy pro kolektivy matefskych a zakladnich skol,
ale také specialni program pro dospélé ¢i pro firemni akce.’ Tim byl naplnén znak
spachani ¢inu na misté verejné pristupném. Naplnéni znaku pachéni trestného ¢inu
po delsi dobu ve smyslu § 302 odst. 2 pism. ¢) TrZ, je pak prokazano mnozstvim
zaznamenanych pfipadt, kdy doslo k tyrani, jakoz i samotnou intenzitou tyrani.
Je pfitom nepravdépodobné, ze by byly vSechny jednotlivé pfipady tyrani
zaznamenany, a tedy s vysokou pravdépodobnosti k nému dochazelo i pred a po
porfizeni pfedmétnych zabért zvefejnénych v médiich.

Pokud jde o znaky kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 pfedmétného
ustanoveni, tyto povazuji oznamovatelé za rovnéz naplnéné. Znak vétsiho poctu
tyranych zvifat je bezesporu naplnén, coZ plyne ze samotnych videonahravek
a rovnéz z doby, po kterou bylo jednani ¢inéno. Je navic pravdépodobné, Ze ne
vSechny pripady byly zvefejnény. Judikaturou pozadovany pocet sedmi piipadi byl
zjevné prekrocen. Uvedené jednani rovnéz tyranym zvifatim zpusobovalo smrt.
Zvlastni  surovost a tryznivy zplsob  tyrani spatiuji = oznamovatelé
v chladnokrevném provedeni tyrani uvéznénych zvirat, které predchazelo jejich
popraveé, kdyz uz tyto byly fyzicky i psychicky vysilené. Opakovanost pachani

9 Viz  informace  dostupné na  internetovych  strankdch  obory  Bfezka:
https://www.oborabrezka.cz/.
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38.
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40.

41.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

tohoto trestného ¢inu oznamovatelé dovozuji z jeho dlouhodobosti a pravidelnosti,
ktera je zaznamenana na videonahravkach.

Z uvedenych diivodi se oznamovatelé domnivaji, Ze jednanim podezielych byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu tyrani zvirat podle
§ 302 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢), 3 pism. a), b), ¢), d) TrZ.

IIL.B. Pytlactvi

IIL.B.1. Zakladni skutkova podstata

Trestného c¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 TrZ se dopusti ten, kdo neopravnéné
lovi zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je tvofena dvéma alternativnimi formami:

— neopravnénym lovenim zvéie nebo ryb;

— ukrytim, pfevedenim nebo prechovavanim neopravnéné ulovené zvére nebo
ryb (v hodnoté nikoli nepatrné).*

Oznamovatelé spatfuji v jednani podezfelych naplnéni prvni z uvedenych
alternativ, proto se dale budou vénovat toliko této.

Neopravnénym lovem ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle
§ 304 TrZ jsou jednani, ktera se vymykaji zakonnym podminkam lovu podle
zdkona o myslivosti,'" a ktera byt jen sméfuji k odchytu nebo odstfelu zvére.
Typicky se pfitom muze jednat o kladeni navnad a nastrah. Z hlediska zakladni
skutkové podstaty tohoto trestného cinu pak neni podstatné, jakym zplisobem
pachatel s kofisti nalozi, zda si ji pfisvoji, ponecha na misté nebo t¥eba pusti.'

Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, Ze neopravnénym lovem ve smyslu
skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi podle § 304 TrZ jsou jednani, ktera se
vymykaji  zakonnym podminkam lovu podle zakona o myslivosti.
Znak ,neopravnéné“ je proto nutno vyklddat v celém kontextu zakona
o myslivosti, tedy nejen s pfihlédnutim k ustanoveni § 46 a § 48a zakona
o myslivosti, ale také k ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti a objektu
trestného c¢inu, kterym je ochrana prirody, resp. volné zijici zvére a ryb, jakoz
i ochrana prava myslivosti a vykonu rybafského prava. Plati tedy, Ze i osoba, ktera
dodrzela formalni nalezitosti § 46 odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku

10 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3892.

11 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. zafi 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, publikované pod ¢.
22/2021 Sb. rozh. tr.

12 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3892.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

k lovu, lovecky listek, zbrojni prukaz atd.) a lovi zvéf v rozporu s vyslovnym
zdkazem podle § 45 zakona o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni,
a tedy neopravnéné ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle
§ 304 TrZ.

Za neopravnény lov je proto rovnéz nutno povazovat lov zvére, u které to zakon
vyslovné zakazuje. Ze savcl se jedna o bobra evropského (Castor fiber), kocku
divokou (Felis silvestris), losa evropského (Alces alces), medvéda hnédého (Ursus
arctos), rysa ostrovida (Lynx lynx), tchofe stepniho (Mustela eversmannii), vlka
euroasijského (Canis lupus), vydru fi¢ni (Lutra lutra).

Neopravnénym prechovavanim zvére je zpusob drzeni neopravnéné ulovené zvére,
pficemz pachatel nemusi mit tyto véci pfimo u sebe, ve svém byté, domé nebo
na svém pracovisti ¢i ve svém podniku, postaci, Ze je ma ve své moci."

Podle nazoru oznamovatelii je za neopravnéné prechovavani rovnéz nutno
povazovat i neopravnény odchyt zvirat bez pana a toulavych a opusténych zvirat.
K takovému jednani vaéi zvifatim bez pana a toulavym a opusténym zvifatim
pfitom v souladu s § 42 odst. 2 zakona o veterinarni péci, je opravnéna pouze
fyzicka osoba, ktera absolvovala specializovanou odbornou pripravu se zamérenim
na tuto ¢innost organizovanou vysokou skolou uskutec¢nujici akreditovany studijni
program v oblasti veterinarniho lékaistvi a hygieny, slozila zavére¢nou zkousku
a ziskala tak osvédceni o zpusobilosti k této Cinnosti. Pecovat o toulava a opusténa
zvifata v utulcich pro zvifata mohou pouze osoby, které maji uvedené osvédceni.

Hodnota jednotlivych druhi zvéfe je stanovena v ,Sazebniku minimalnich hodnot
upytlacené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku“" Jedna se vsak o ceny lovné zvéfe,
zatimco hodnota ostatnich zvifat, jako jsou pravé kocky nebo tchof tmavy, neni
timto sazebnikem pfesné urcena.

V pfipadé zvirat, ktera byla obéti jednani podezielych ptjde jen o orientacni
pomucku, a tedy bude zfejmé nutné hodnotu neopravnéné ulovené zvére zjistovat
prostiednictvim znaleckého zkoumani.

Z hlediska zavinéni se vyzaduje umysl, a to alespon nepfimy.

II1.B.2. Kvalifikovana skutkova podstata

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 pfedmétného ustanoveni
se mj. vyzaduje spachani takového ¢inu jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou

13 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. zafi 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, publikované pod ¢.
22/2021 Sb. rozh. tr.

14 Tamtéz s. 3895.

15 Dostupné na www.mze.cz.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

povinnost chranit Zzivotni prostfedi, nebo spachani takového <¢inu zvlast
zavrzenihodnym zptisobem, hromadné G¢innym zptisobem nebo v dobé hajeni.

Povinnost chranit zivotni prostfedi maji naptiklad ¢lenové myslivecké straze podle
§ 12 zédkona o myslivosti, anebo napfiklad spravce lesa, typicky na zakladé jeho
pracovni smlouvy.

Za zvlast zavrzenihodny zpusob pak lze v souladu s komentafovou literaturou
povazovat takovy zpusob lovu, ktery odporuje § 45 odst. 1 zakona o myslivosti,
tedy napiiklad i lovit zvéf zplsobem, jimz se zbyte¢né tryzni, travit zvér jedem
nebo ji usmrcovat plynem.

IIL.B.3. Aplikace na tuto véc

Oznamovatelé se domnivaji, ze shora popsané jednani podezielého Benicka
a Zacka napliiuje rovnéz znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi.

Znak neopravnéného loveni zvifat byl podle nazoru oznamovateld naplnén tim,
7e podeziely Beni¢ek a Zacek lovili a usmrcovali zvifata v rozporu s pravidly
stanovenymi v zakoné o myslivosti. Konkrétné podezreli kladli pasti, do kterych se
zvifata chytala, a do kterych daval navnadu, aby je do pasti naldkal. Rovnéz
se oznamovatelé domnivaji, Ze podezfeli lovili zvéf, kterou je lovit zakazano -
kocku divokou.

Stejné tak byl naplnén i znak neopravnéného prechovavani zvére, nebot zvér
chycenou nasledné podezreli véznili v kleci, kde ji nasledné tyral a usmrtil. Jednalo
se pritom zjevné o zvifata bez pana, toulava zvirata, eventualné opusténa zvirata,
k jejichz odchytu je potfeba zvlastniho povoleni, kterym podezieli nedisponuji.

Znak nikoli nepatrné hodnoty lovené zvéfe oznamovatelé povazuji rovnéz
za splnény, a to zejména s ohledem na mnozstvi odchycenych zvirat i s ohledem
na skutecnost, Ze se jednalo o zvifata chranéna, jejichz hodnota a vefejny zajem
na jejich ochrané je vysoky, a dale o kocky, jejichz hodnota je v nékterych
pripadech vysoka, avsak pro jejich chovatele je vysoka vzdy

Skute¢nost, Ze je dano uUmyslné zavinéni na strané podezielych podle
oznamovateld znovu plyne nejen ze zpusobu jejich jednani, ale rovnéz z jejich
profese, diky které si museli byt védomi zavaznosti svého jednani, a skutecnosti,
ze jednaji v rozporu se svym opravnénim.

Pokud jde o naplnéni znakd kvalifikované skutkové podstaty, domnivaji
se oznamovatelé, ze tuto podezreli naplnili tim, Ze se uvedeného jednani dopoustéli
jakozto osoby se zvlast uloZenou povinnosti chranit zivotni prostfedi — myslivci.
Za zvlast zavrzenihodné povazuji oznamovatelé zejména jednani podezrelych, kdy
tito zvéf nejen lovili a prechovavali, ale rovnéz ji véznili v klecich a mucili
a tryznivym zpusobem zabijeli.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

Z uvedenych divodlu se oznamovatelé domnivaji, ze jednanim podezielych byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304
odst. 1, 3, pism. c), d) TrZ.

III.C. Schvalovani trestného ¢inu

III.C.1. Skutkova podstata

Trestného ¢inu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ se dopusti ten,
kdo vefejné schvaluje spachany zlo¢in nebo kdo vefejné vychvaluje pro zloc¢in jeho
pachatele.

Znak verejnosti je pfimo definovan v § 117 TrZ, a to tak Ze trestny ¢in je spachan
vefejné, jestlize je spachan obsahem tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem, nebo pred nejméné tiemi osobami soucasné pritomnymi.

Pod pojmem schvaleni zlo¢inu se rozumi jakékoli vyjadieni souhlasu se zloc¢inem,
kterym pachatel vefejné dava najevo svij souhlas se spachanym c¢inem a stavi
se na stranu pachatele. Nevyzaduje se, aby pachatel projevil souhlas se zlo¢inem
vyslovné, staci, kdyZz zjeho projevu lze nepochybné souhlas se spachanym
zlo¢inem dovodit."

Z hlediska zavinéni se vyzaduje umysl, a to alespon nepfimy.

III.C.2. Aplikace na tuto véc

Oznamovatelé se domnivaji, e shora popsané jednani podezielého Sramka,
feditele VULHM a myslivosti naplfiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ.

K naplnéni znaku vefejnosti doslo vyjadfenim podezfelého Sramka do médii
arovnéz na oficidlnich strankich VULHM, jehoZ je ieditelem, tedy vefejné
pristupnou pocitacovou siti.

Za schvalovani oznamovatelé povazuji vyjadieni podezfelého Sramka do médii,
ze ,neslo o nic nezdkonného®, které oznamovatelé vnimaji jako schvaleni
uvedeného jednani.

Nebot trestny ¢in tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, 3 pism. a), b), c), d) TrZ,
dosahuje intenzity zlocinu, je i tato podminka splnéna.

S ohledem na odbornou znalost dané problematiky, kterou feditel Vyzkumného
ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti bezesporu disponuje, oznamovatelé maji
za to, ze musela byt naplnéna i subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu.

16 Samal. P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4569.
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68.
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70.
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72.

73.

74.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

III.D. NadrZovani

IIL.D.1. Skutkova podstata

Trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 TrZ se dopusti ten, kdo pachateli
trestného ¢inu pomaha v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu
nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spoleCnosti na tom, aby pachatelé
neunikli trestnimu stihani a byli v souladu se zakonem potrestani ¢i postizeni
ochrannym opatfenim."

Znak pomoci je v tomto pfipadé naplnén za obdobnych okolnosti, byt s vyjimkou
nékterych pravidel, ktera jsou z logiky véci nepouzitelna, jako pfi ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) TrZ, avsak s tim rozdilem, pomoc je zde poskytovana az
po spachani trestného ¢inu."

Pokud jde o @mysl pachatele umoznit piivodnimu pachateli, aby unikl trestnimu
stihani, neni nutné, aby pomoc byla zpisobila pachateli trestného ¢inu umoznit
uniknout trestnimu stihani, nebot zpusobilost pomoci neni znakem trestného ¢inu
nadrzovani, a navic nejde o objektivni, jednozna¢nou a pro vsechny pachatele
predikativniho trestného ¢inu stejnou kategorii.’ Rozhodny je tedy toliko timysl
pomoci ptvodnimu pachateli, aby unikl trestnimu stihani.

Judikatura v této souvislosti vyrazGm ,aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatreni nebo jejich vykonu®, je nutno rozumét mimo jiné piedevsim
jednani smétujici k tomu, aby trestni stihani nebylo viibec zahajeno.”

Z hlediska zavinéni se vyzaduje imysl, a to alespon nepiimy.

IILL.D.2. Aplikace na tuto véc

Oznamovatelé se domnivaji, Zze shora popsané jednini podezielého Sramka,
feditele VULHM a myslivosti, napliiuje rovnéz skutkovou podstatu trestného ¢inu
nadrzovani podle § 366 odst. 1 TrZ.

Pomoc podezielého Sramka, aby podeziely Beni¢ek unikl trestnimu stihani, spatiuji
oznamovatelé v jeho prohlaseni, Ze se ze strany Libora Benicka, nejednalo
o nezakonné jednani, nebot mél z titulu svého postaveni mysliveckého hospodare
opravnéni k odchytnuti zvirat. Takové prohlaseni pfitom s ohledem na postaveni

17 Samal P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4575.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 8 Tdo 1551/2005, publikované pod
¢. 876 v Souboru trestnich rozhodnuti NS.

19 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4576.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. zafi 1965, sp. zn. 7 Tz 50/65, publikované pod ¢. 57/1965 Sb.
rozh. tr.
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Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

podezielého Sramka muze byt zptsobilé ovlivnit nejen vefejnost, ale i organy ¢inné
v trestnim fizeni.

Pritom se oznamovatelé domnivaji, ze pravé z davodu své profese si musel
podeziely Sramek byt védom toho, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, v éem? rovnéz
spatfuji jednozna¢ny umysl podezielého umoznit podezfelému Benickovi, aby
unikl trestnimu stihani. Uvedeny vyrok navic vzbuzuje podezieni, ze se nejednalo
o jediné jednani podezfelého Sramka, kterym ostatni podezfelé branil ve snaze
pomoci jim pfed eventualnim trestnim stihani.

IV. Vécna a mistni prislusnost

Vécna piislusnost se fidi ustanovenim § 16 TrR, podle néhoz kona fizeni v prvnim
stupni okresni soud, nestanovi-li zakon jinak. Podminky, kdy namisto okresniho ¢i
obvodniho soudu kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud, stanovi § 17 odst. 1
TrR.

Mistni prislusnost se fidi ustanovenim § 18 odst. 1 TrR, podle néhoZ kona fizeni
soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Mistem, kde byl trestny ¢in spachan,
je predevsim misto, kde doslo k jednani pachatele, jenz naplnuje objektivni stranku
trestného ¢inu, a stejné tak i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného
¢inu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZSZ se obvody pusobnosti statnich zastupitelstvi
shoduji s obvody soudt. Podle § 7 odst. 2 ZSZ je pak statni zastupitelstvi prislusné
k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi puasobi, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. K vykonu dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti v pfipravném fizeni trestnim je podle jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi prislusny statni zastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které
pusobi pfi soudu, jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni
v prvnim stupni.

Oznamovatelé s odkazem na § 12a ZSZ predkladaji toto trestni oznameni
Krajskému statnimu zastupitelstvi, nebot podle jejich ndzoru neni vylouceno, Ze ke
stejné trestné cinnosti mohlo dochéazet i na jinych mistech. To oznamovatelé
odivodnuji zejména skutecnosti, Ze osoby do trestné ¢innosti zapojené pusobi i na
jinych mistech neZ v obofe Bfezno. Konkrétné podeziely Libor Benicek byl
predsedou Okresniho mysliveckého spolku Ceskomoravské myslivecké jednoty
Uherské Hradisté, a doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D., je reditelem VULHM, cozZ je ustav
s celostatni pusobnosti, ktery ma ve své gesci napf. vyzkumnou stanici Opoc¢no
a dalsi.
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82.

Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu

Popsané jednani i nasledek trestného c¢inu nastaly v ramci Stfedoceského kraje,
tudiz oznamovatelé predkladaji toto oznameni Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze.

V. Zadost o vyrozumivani

Oznamovatelé zadaji, aby byli v souladu s § 158 odst. 2 TrR v zakonné lhuté
prostfednictvim svého zmocnénce vyrozuméni o opatfenich, ktera v této véci
organy ¢inné v trestnim fizeni uéini.
Oznamovatelé jsou zaroven pripraveni poskytnout organim c¢innym v trestnim
fizeni veskerou moznou soucinnost.

prof. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
advokat, ID DS: bt2vvqq

v zastoupeni
CATICO z.s.
Nadac¢ni fond Alice kockam
Nadaéni fond Kocoura Felixe
Prazsky spolek ochrancu zvirat

Spolek na ochranu zvirat
Dobrissko, z.s.

Advokatni kancelaf Giivna & Smerda, s.r.o.
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