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I. Uvod

Dne 18. zafi 2024 podali oznamovatelé Spolek CATICO z.s., IC: 066 56 803,
se sidlem Nezamyslova 396, Vaclavské Piedmeésti, 397 01 Pisek, Nadacni fond Alice
koc¢kam, IC: 179 28 184, se sidlem Na bluku 431, Lipence, 252 28 Praha 5, Nadaéni
fond kocoura Felixe, IC: 107 65 433, se sidlem V¢elafska 282/9, Dablice, 182 00
Praha 8, Prazsky spolek ochrancu zvirat, IC: 161 90 319, se sidlem Dolni Kasarna
948, 250 67 Klecany a Spolek na ochranu zvirat Dobrissko, z.s., IC: 064 22 411, se
sidlem Part. Svobody 256, 263 01 Dobfti§ (dale spole¢né jen ,oznamovatelé®),
oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny ¢in (dale jen
Ltrestni oznameni”).

Podstatou trestniho oznameni bylo opakované jednani podezielych Libora Benicka,
spravce obory a Vaclava Zacka, jeho podfizeného, kteii v nékolika piipadech prudce
bodali klackem do zvifat odchycenych v klecich v obofe Brezka. Néktera ze zvirat
byla zabita stfelou nebo vice stfelami ze stfelné zbrané, v okamziku, kdy byla
chycena v pasti. Jednani podezielych bylo o to tryznivéjsi, kdyZ mezi prvnim
a poslednim - smrticim vystfelem nechavali ivyznamnou c¢asovou prodlevu.
Popsanym zpusobem tyranymi zvifaty byly pfedevsim kocky. Zdokumentovano
bylo rovnéz usmrceni tchofe tmavého a sami podezieli pfi podani vysvétleni priznali
i usmrcovani dalsich zvirat.

Ke zdokumentovani popsaného jednani doslo pomoci fotopasti umisténych v obore.
Tyto obsahuji nahravky z doby zhruba posledniho ptl roku. Tyto videonahravky
mél policejni organ k dispozici diky jinému oznamovateli.!

Oznamovatelé rovnéz poukazovali na vyjadfeni zvefejnéného na oficialnich
strankach Vyzkumného tustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti (dale jen
,VULHM"), které uéinil doc. Ing. Vit Sramek, Ph.D., feditel VULHM, a z néhoz
vyplyva, Ze ojednani, kterého se zaméstnanci obory dopoustéli, s nejvétsi
pravdépodobnosti vedeni i dal$i zaméstnanci ustavu védeéli, a dokonce jej
schvalovali, pfipadné napomahali jeho zakryti.

V tomto jednani spatiuji oznamovatelé naplnéni vSech znaku trestného ¢inu tyrani
zvifat podle ustanoveni § 302 odst. 1, odst. 2, pism. a), ¢), 3 pism. a), b), c), d) TrZ?,
trestného ¢inu pytlactvi podle ustanoveni § 304 odst. 1, 2, pism. c), d) TrZ. trestného
¢inu schvalovani trestného ¢inu podle ustanoveni § 365 odst. 1 TrZ a trestného ¢inu

Oznamovatelim je videonahravka znadma z médii, viz reportaz na serveru Novinky.cz, dostupna
na: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-desive-zabery-sef-statni-obory-brezka-brutalne-
tyra-a-zabiji-zvirata-40483436.

2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,, TrZ").

Advokatni kancelai Giivna & Smerda, s.r.o.

Strana 3 (celkem 16)



10.

Podnét k vykonu dohledu

nadrzovani podle ustanoveni § 366 odst. 1 TrZ, pfipadné jiného trestného cinu. Své
trestni oznameni oznamovatelé prikladaji k tomuto podnétu.

O skutku, ktery byl popsan v trestnim oznameni vedla provéfovani Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tzemni odbor Praha
venkov - JIH, oddéleni hospodaiské kriminality (dale jen ,,policejni organ®), a to pod
sp. zn. KRPS-205549/TC-2024-011481-KON. Dozor nad piipravnym fizenim
vykonavala statni zastupkyné Okresniho statni zastupitelstvi Praha-vychod,
Mgr. Pavlina Dobosova, pod sp. zn. 0 ZN-2483/2024.

Dne 30. prosince 2024 rozhodl policejni organ pod. ¢. j. KRPS-205549-66/TC-2024-
011481-KON o odevzdani véci k projednani prestupku podle § 159a odst. 1
pism. a) TrR 3 (dale jen ,rozhodnuti o odevzdani‘). Rozhodnuti o odevzdani
oznamovatelé maji k dispozici. Dozorujici statni zastupitelstvi tento postup vyslovné
schvalilo, coz plyne z informaci dostupnych v médiich.* Lze vSak mit davodné

pochybnosti, zdali viibec byl néjaky dozor ze strany statniho zastupitelstvi vykonan.

Oznamovatelé se domnivaji, ze policejni organ véc nespravné pravné posoudil
a pfedmétny zpusob vyfizeni véci proto neni souladny se zdkonem. Dozorujici statni
zastupkyné pak pochybila, pokud nezamezila vydani rozhodnuti o odevzdani.

Z tohoto divodu oznamovatelé zadaji nadrizené statni zastupitelstvi, aby ve
smyslu § 12d ZSZ > vykonalo dohled nad postupem dozorové statni
zastupkyneé a ucinilo nezbytna opatfeni k napravé vytcenych vad. Konkrétni vady,
jejichz odstranéni se poskozeny domaha, uvadi dale v tomto podani. Pokud dale
v tomto podani oznamovatelé hovofi o zavérech policejniho organu, mini tim rovnéz
zavéry dozorujici statni zastupkyné, nebot ta s rozhodnutim o odevzdani ziejmé

vyslovila souhlas.

II. Odivodnéni podnétu

Vzhledem k tomu, Ze trestnépravni predpisy v obdobnych pfipadech nepfipousti
zadny opravny prostfedek k pfezkumu rozhodnuti o odevzdéani a s nim spojeného
postupu statniho zastupce, jenZ toto umoznil, ponechavé pravni fad Ceské republiky
oznamovateliim k dispozici toliko moznost podani podnétu k vykonu dohledu podle
§ 12d ZSZ. Oznamovatelé jsou si védomi toho, Ze zasah vyssiho statniho
zastupitelstvi do trestniho fizeni dozorovaného niz§im statnim zastupitelstvim je

3 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) (dale jen , TrR®).

Viz napt. ¢lanek dostupny na: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-pripad-zabijeni-kocek-v-
obore-brezka-neskoncil-vlozili-se-do-nej-zalobci-40508899.

5 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (déle jen ,ZSZ%).
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treba povazovat za vyjimecny postup, presto jsou presvédceni, Ze jsou v tomto
pfipadé predpoklady k takovému postupu splnény.

Oznamovatelé maji za to, Ze usneseni o odloZeni je nezdkonné, nebot pro postup
podle § 159a odst. 1 TrR nejsou splnény zakonné podminky. Zejména nesouhlasi
se zavérem, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu, ale o prestupek.

Podle nazoru oznamovatelti pak neméla dozorujici statni zastupkyné dopustit, aby
bylo ve véci rozhodnuto timto zpisobem. Dozor statniho zastupce nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni lze vymezit jako soustavnou,
systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innost, vykonavanou prubézné v celém
pfipravném fizeni a zaméfenou na cinnost policejnich organt pii pfijimani
a provérovani podnétd nasvédcéujicich spachani trestnych ¢ind, zjisténi stavu
a prubéhu provérovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny c¢in, a po zahdjeni trestniho stihani i na stav a pribéh vysetfovani
se zaméfenim na provéfeni postupu policejniho organu z hlediska jeho zdkonnosti,
rychlosti a plynulosti a na neprodlené odstraniovani zjisténych nedostatki.

Dozor statniho zastupce je vykonavan v trestnim fizeni predevsim z hlediska
zakonnosti postupu policejniho organu, ale také z hlediska jeho vécné spravnosti,
odivodnénosti a uplnosti. ,Povinnost statniho zastupce uplatiiovat opravnéni pii
vykonu dozoru s pfihlédnutim k povaze konkrétni véci. Statnimu zastupci je proto
ulozeno uplatiiovat v prubéhu pripravného fizeni sva jednotliva opravnéni tak, aby
si s prihlédnutim k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled o stavu
a vysledcich pfipravného fizeni a mél moznost G¢inné pusobit na jeho prabéh
a neprodlené odstranovat zjisténé nedostatky.°

Podle nazoru oznamovatel je tedy lhostejno, zdali dozorujici statni zastupkyné
pfimo schvalila popsany postup policejniho organu, nebo zdali tak ucinila
konkludentné. Méla totiz ucinit opatieni, aby rozhodnuti o odevzdani nebylo
vubec vydano. V tom oznamovatelé spatiuji pochybeni na strané dozorujici

statni zastupkyné.

Za dané situace je podle nazoru oznamovateld na misté, aby dohledovy statni
zastupce dal dozorové statni zastupkyni pokyn, aby tato podle § 174 odst. 2 pism. e)
TrR, zrusila rozhodnuti o odevzdani, piipadné ucinila jiné opatfeni k napravé.
Oznamovatelé pak podotykaji, ze lhuta 30 dnii ke zruseni se tyka pouze usneseni o
odlozeni véci podle § 159a TrR, v ptipadé ostatnich rozhodnuti nebo opatfeni
policejniho organu tato lhuta neplati. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odevzdani

véci nevytvari prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae), neni podle nazoru

6 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2223.
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oznamovateld ani vylouceno, aby dohledovy statni zastupce dal policejnimu organu

pokyn k pokracovani provérovani.

Oznamovatelé zavérem predesilaji, Ze se v tomto podani vénuji toliko reakci
na rozhodnuti o odevzdani, nikoli opétovnému popisu toho, v ¢em spatfuji naplnéni
jednotlivych znakt skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inti. V tomto ohledu
pouze sdéluji, Ze na svém trestnim oznameni nadale trvaji v plném rozsahu a ve zde

neuvedeném na néj odkazuji.

II.A. Tyrani zvirat

Na prvnim misté oznamovatelé povazuji za nutné vyslovit své prekvapeni
z nepochopitelného posouzeni tyrani zvirat, ke kterému ze strany organia ¢innych
v pfipravném fizeni doslo. Na skutecnosti, ze zvifata byla tyrana v intencich
trestniho prava, se shoduje laicka i odborna verejnost.

Prikladem budiz tyto medialni vyroky:

— ,Jasnéjsi pripad tyrani zvirat jako to, kterého se dopoustél nyni uz byvaly séf
statni obory Brezka, jsme u nas dlouho nemeéli. Vysetrujici policisté ani
dozorujici statni zastupce v opakovaném brutalnim tyrani a nehumannim
usmrcovani zvirat nespatrili trestny cCin a pripad predali k projednani jakozZto
obycejného prestupku. To je naprosto Silené vyusténi tohoto mimoradné dobre
zdokumentovaného pripadu.”’

— ,Rozhodnuti policie a statniho zastupitelstvi naprosto nechapu. Prijde mi, jako
by snad ani necetli trestni zakonik.*®

— ,Je to neslychané, slo zcela zjevné o utyrani vétsiho poctu zvirat, to je jasné
7 v 13 . 7 Ve v v 7 7 Ve z 7’
podstata trestného ¢inu” a ,je neslychané, zZe se ceské organy cinné v trestnim
Fizeni k tomu postavi zpisobem, Ze je to vlastné malickost. Jsou neuvéritelné
tolerantni vuci brutalnimu tyrani.*®

— ,Po zhlédnuti videa, které je pro mé naprosto Sokujici, mam jasno. Za mé
se jedna o trestny c¢in tyrani zvirat, a to ve tfetim odstavci, kde pachateli hrozi

7 Autor:  Evzen  Korec, feditel  Zoologické  zahrady  Tébor, dostupné  na:

https://medium.seznam.cz/clanek/rndr-evzen-korec-csc-necekane-rozhodnuti-policie-brutalni-

tyrani-zvirat-v-obore-brezka-je-pry-jen-prestupkem-114746.

Tamtéz.

9 Autor: Hana Jani$ova, pfedsedkyné Prazského spolku pro ochranu zvifat, dostupné na:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zpravy-stredocesky-kraj-strileni-kocek-ve-statni-obore-
je-pouze-prestupek-uzavrela-pripad-policie-40505038.
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az Sest let odnéti svobody. Z mého pohledu se jedna o zvlast surovy zptisob tyrani

a z videa je také zrejmé, Ze ¢in je pachan opakované.“1°

Zda se tedy, ze policejni organ a dozorujici statni zastupkyné jsou jedini, kdo

nevidél, Ze se jedna o trestny ¢in tyrani zvirat.

II.A.1. Duvody odlozeni

Trestny Cin tyrani zvirat dle § 302 odst. 1 TrZ spacha ten, kdo zvife tyra surovym
nebo tryznivym zpusobem. Objekt tohoto trestného ¢inu spociva v ochrané zvirat
jakozto zivych tvorti schopnych pocitovat bolest a utrpeni pfed nepfiméfenym

poskozovanim jejich zdravi ¢i bezdivodnym usmrcenim.

V dané véci je tieba zdiraznit dikci § 302 odst. 3 TrZ, podle kterého odnétim svobody
na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na vétsim poctu zvirat,

b) zpusobi-li takovym Cinem tyranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi nebo
smrt,

¢) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem,
nebo

d) spacha-li takovy ¢in opétovneé.

Je nepochybné, ze v daném piipadé byly jednanim podezfelych naplnény vsechny
uvedené znaky ad a) az d) této skutkové podstaty.

V daném piipadé policejni organ dospél k zavéru, ze skutkova podstata trestného
¢inu tyrani zvifat podle § 302 TrZ nebyla naplnéna, jelikoz chybi objektivni
i subjektivni stranka tohoto trestného cinu, a to zejména ve vztahu ke znaku

surového nebo tryznivého zptisobu tyrani.

Policejni organ neshledal naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu tyrani zvirat,
nebot se podle néj nejednalo o surové nebo tryznivé tyrani. Tento zavér odivodnil
tim, Ze pfi instalaci zivolovnych pasti rovnéz instaloval fotopasti, které mély
upozornit na chycené zvire, ¢imz meélo byt pfedchazeno tomu, aby zvire trpélo zizni
¢i hladem. Dalsim divodem mélo byt usmrcovani zvirat za podminek stanovenych
zakonem o myslivosti, a to i v pfipadé, ze nedoslo k usmrceni zvifat po prvnim
vystrelu, trapeni zvirat udajné neprodluzoval a k usmrceni zvifete mélo dojit v

intervalu nékolika vtefin druhym vystielem.

10 Autor: Jan Cerny, advokat, dostupné na: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zpravy-
stredocesky-kraj-strileni-kocek-ve-statni-obore-je-pouze-prestupek-uzavrela-pripad-policie-
40505038.
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V navaznosti na uvedené policejni organ dospél k zavéru, ze rovnéz chybi tmyslné
zavinéni pachatele ve vztahu k surovému nebo tryznivému zpusobu tyrani.

II.A.2. Namitky oznamovatelil

Pfedné je nutné upozornit na samotnou skutkovou vétu obsazenou v rozhodnuti
o odevzdani. Ta totiz doznala zasadnich zmén oproti popisu skutku, pro ktery byly
zahajeny ukony trestniho fizeni. Konkrétné byly odstranény zasadni okolnosti, které
by vedly k naplnéni znaka trestného ¢inu, ¢imz policejni organ ziejmé ucelové
umoznil odevzdani véci do prestupkového rizeni. Policejni organ ve skutkové vété
rozhodnuti o odevzdani viabec nezminil usmrcovani koc¢ek ani tchore, ¢imZ ucelové
zuzil popis jednani pouze na méné zavazné skutecnosti, a vytvoril tak dojem, ze
skutek nedosahuje intenzity trestného cinu. Toto neuplné zachyceni skutkového
déje mélo pfimy dopad na pravni kvalifikaci, ktera vyloucila moznost trestniho
stihani nejen pro trestny Cin tyrani zvirat, ale i pro souvisejici trestné ¢iny popsané
v trestnim oznameni. Je pak otazkou, jak policejni organ procesné nalozil se zbytkem
skutku, pro ktery zahajoval tkony trestniho fizeni.

Pokud jde o vécné zavéry policejniho organu, v tomto podani se oznamovatelé
budou zabyvat toliko naplnénim znaku surového nebo tryznivého zpiisobu tyrani,
nebot pravé ten policejni organ a rovnéz statni zastupkyné povazuji za nenaplnény.
Ohledné zbylych znakd daného trestného c¢inu oznamovatelé pro prehlednost

odkazuji na své trestni oznameni.

Oznamovatelé jsou si védomi, ze ne kazdy pripad tyrani zvifete dosahuje
trestnépravnich rozméra. K tomu je zapotfebi, aby k tyrani zvifete doslo praveé
surovym nebo tryznivym zplisobem. Jako takové lze oznacit jednani, které
charakterizuje urcita brutalita a bezcitnost jednani pachatele nebo tryznivost
vnimani tyrani pro postizené zvire.!!

Za prestupek podle § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani'? se povazuje
napiiklad vystavovani zvifete nadmérnému stresu, bolestiva manipulace nebo
pfeprava, usmrceni zpusobem pusobicim nepfiméfené utrpeni ¢i jiné jednani
vedouci k utrpeni zvifete, nebo (jak bylo dovozen v tomto pripadé) vyvolavani
bezdivodné nepfiméfenych pusobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 TrZ,
bude zahrnovat intenzivnéjsi zpusoby tyrani, které jsou uvedeny v § 4 odst. 1 ZOZ,

11 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3877.
12 Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,ZOZ®).
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a to zpravidla takové, které charakterizuje urcita brutalita a bezcitnost jednani
pachatele nebo tryznivost vnimani tyrani pro postizené zvire.!3

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 odst. 3
pism. ¢) TrZ, vyzaduje zvlast surovy nebo tryznivy zpusob tyrani. Za ten lze
povazovat jednani, které se vyznacuje ,extrémné vysokou mirou brutality, ktera se
vymyka z bézného zpisobu tyrani nebo takovym jednanim, pri kterém je zvire
vystaveno extrémnim bolestem, utrpeni a Sokujicim proZitkim na hranici
nesnesitelnosti trvajicim i po kratsi dobu.“!* Dale judikatura uvadi, ze ,neni mozné
ucinit jiny zaver, nez Ze obvinény védel a byl srozumén s tim, Ze do nékteré
z nastrazenych celistovych pasti se miiZe chytit zvire a Ze chycené zvire bude vystaveno
takovym ucinkim mechanismu pasti, které maji samy o sobé povahu tyrani a které se
vzhledem k délce piisobeni mohou vystupriovat tak, Ze dosahnou trovné tyrani
tryznivym zpiisobem.“1> nebo ze ,je rovnéz zrejmé, Ze mu obzalovany zpiisobil znacéné
utrpeni, predchazejici smrti, nebot jako zvire, které neni schopno zadrzet pad z velké
vysky, musel béhem tohoto pohybu pocitovat stres i hriizu z bliZiciho se dopadu na zem.
To byly pro psa nepochybné Sokujici prozitky.“16

Je proto zjevné, ze je potfeba v kazdém jednotlivém pripadé tyrani zkoumat jeho
intenzitu, surovost a dalsi okolnosti, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o tom, jestli
tyto dosahuji trestni roviny, nebo se jedna o ,pouhy” pfestupek.

Oznamovatelé se domnivaji, Ze v tomto konkrétnim piipadé policejni organ
pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze uvedena intenzita tyrani nepostacuje k naplnéni
trestni odpovédnosti pachatelt, a tedy, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka
trestného ¢inu.

Predné policejni organ zjevné zaménuje zakladni a skutkovou podstatu podle § 302
odst. 1 TrZ trestného ¢inu tyrani zvirat s kvalifikovanou skutkovou podstatou podle
§ 302 odst. 3 pism. c¢) TrZ. Uvedené plyne ze zavéru, ze uidajné nebyla naplnéna
objektivni stranka trestného c¢inu, ,kterd se vyznacuje extrémné vysokou mirou
brutality, jez se vymyka z bézného zpusobu tyrani“ To je pfitom charakteristika
kvalifikované skutkové podstaty, nikoli zakladni. Z toho, Ze udajné nejsou naplnény
uvedené znaky kvalifikované skutkové podstaty, tedy policejni organ mylné
dovozuje, Ze se nejedna o trestny ¢in jako takovy. Pro naplnéni znakid tohoto
trestného ¢inu totiz neni tedy nutné, aby jednani dosahovalo extrémni miry brutality

—_

3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3877.
4 Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2484.

—_

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023, publikované pod
¢. 26/2023 Sb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. ledna 1999, sp. zn. 4 To 597/98, publikované pod
¢. 6/2002 Sb. rozh. tr.
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¢i pusobilo utrpeni na hranici nesnesitelnosti, jak to vyzaduje kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu, byt se oznamovatelé domnivaji, Ze silné stouchani
do kocek a jejich nasledné postreleni, jehoz cilem bylo trapit kocky, této extrémni
brutality dosahuje. Je pak zarazejici, ze tento nedostatek dozorujici statni zastupkyné
neodhalila.

Pfimym dukazem o tom, jaké povahy tyrani v daném pripadé bylo, jsou
videozaznamy, na kterych je toto zachyceno. Na téchto je vidét, Ze podezrely bodal
do kocek chycenych v pasti dfevénou tyci s evidentni silou, pficemz klec byla
uzaviena, takze kocky nemély zadnou moznost uniku, coz jejich utrpeni
umocnovalo. Pravé s ohledem na skute¢nost, Ze klec byla zaviena, nelze najit
zadného rozumného vysvétleni, pro¢ podezieli do kocek takto bodali. Zejména
se nemohlo jednat o vyhanéni kocek z klece, jak podezfeli uvedli. Zjevné bylo

jedinym amyslem zvifatim ublizovat.

Popsané jednani napliiuje znaky trestného ¢inu, nebot se vyznacuje brutalitou
a bezcitnosti pachatele, ktery védomé vystavil zvifata intenzivnimu utrpeni. Kocky
byly uzavieny v kleci, nemély moznost tiniku, a presto byly opakované bodany, coz
vedlo k jejich vyraznému stresu a bolesti.

Bodani klackem do poranéného zvifete navic lze povazovat za surovy a tryznivy
zpusob tyrani. Jak vyplyva z vyse uvedené odborné literatury, surové tyrani je
charakterizovano mimoradnou brutalitou a bezcitnosti pachatele, pficemz k jeho
naplnéni staci i kratkodobé, avsak intenzivni utrpeni zvifete. Pokud pachatel
namisto rychlého usmrceni zvife opakované boda klackem, zptiisobuje mu tim zcela
zbytecnou bolest a stres, ¢imz jednozna¢né jedna surovym zpusobem.

Kromé bodani dale videozaznamy zachycuji, ze podezrely strelil kocku, ale neusmrtil
ji. Nasledné od klece odesel, pricemz v nékolika nasledujicich sekundach neni vidét,
ze by se ihned vratil a ukon¢il utrpeni zvirete. V tomto piipadé se jedna o minimalné
osmi vtefinovou prodlevu, nez doslo k ukonceni zabéru na videozaznamu, kdy ze
zabéru je zjevné, Ze po této dobé se dotycny nechystal ko¢ku usmrtit ihned dalsi
stielou. To znamena, ze ponechal zvife v agénii, coz je jednoznacné tryznivy
a surovy zpusob tyrani, jelikoz védomeé vystavil zvife dlouhodobému utrpeni. Kocka
je navic zjevné postfelena do zadni casti téla, coz ji ponechava pii plném védomi.
Takové jednani je naprosto v rozporu s humannim zachazenim se zviraty a vysoce
prekracuje bézné pripady Spatného zachazeni.

Podle odborné literatury a judikatury navic neni rozhodujici délka intervalu, ale
skutecnost, Ze zvife bylo vystaveno bolesti a stresu, které mohly byt minimalizovany
presné mifenou prvni ranou. Pokud prvni vystiel nebyl smrtelny a zvife v dasledku
néj trpélo, prestoze jeho smrt nasledovala o nékolik vtefin pozdéji, zcela nepochybné
pujde o tryznivy zptsob tyrani s nasledkem smrti.

Advokatni kancelai Giivna & Smerda, s.r.o.

Strana 10 (celkem 16)



39.

40.

41.

42.

43.

Podnét k vykonu dohledu

Popsany zpusob zachazeni se zvifetem zjevné naplnuje znaky nejen zakladni
skutkové podstaty, ale vzhledem k extrémni surovosti a tryznivosti i jeho
kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 302 odst. 3 pism. c¢) TrZ. Vzhledem
k tomu, Ze pachatel spachal ¢in na vétsim poctu zvirat, opakované a zpusobil
takovym cinem tyranému zvifeti smrt, pficemz tak ¢inil dlouhodobé a opakované,
maji oznamovatelé za to, Ze v daném piipadé byly popsanym jednanim naplnény
vSechny kvalifikované skutkové podstaty daného trestného cinu.

Pokud pak jde o znak usmrceni tyraného zvifete, neni rozhodné, zdali je pachatel
opravnén zvife usmrtit, ¢i nikoli. Pro naplnéni tohoto znaku je rozhodné toliko to,
zdali nepfipustné tyrani vedlo ke smrti zvifete. Zakon o myslivosti stanovi pravidla
pro odstfel, avsak pokud pfi ném neni dbano na okamzité a co nejméné bolestivé
usmrceni, mize byt stale naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu tyrani zvirat.
Odborna literatura jasné rozlisuje mezi legalnim usmrcenim zvirete a tyranim, které
muze spocivat ve zpisobu provedeni usmrceni. Pokud bylo zvife postfeleno a poté
usmrceno dalsim vystfelem, mohlo dojit k nepfiméfenému prodluzovani jeho

utrpeni.

Oznamovatelé navic povazuji za nutné upozornit i na poruseni pravidla zakotveného
v § 2 odst. 6 TrR, tedy ze hodnoceni dikazii nalezi vyhradné organiim ¢innym
v trestnim fizeni. Policejni organ v tomto ohledu nechal vypracovat odborné
vyjadreni z oboru veterinarniho lékafstvi, ve kterém nepfipustné pozadal odborniky
na veterinarni lékaistvi, aby se vyjadrili k tomu, zdali doslo k prestupku tyrani
zvirat. Jedna se pfitom zjevné o otazku pravni, nikoli o otazku odbornou. Charakter
jednani podezielych musi vyhodnotit organy c¢inné v trestnim fizeni, nikoli
veterinaf.!” Navic uz samotna formulace dané otazky navadi hodnoticiho veterinafe
k odpovédi, ze se jedna o prestupek.

Zarazejici v této otazce je rovnéz to, ze podle rozhodnuti o odevzdani bylo trestni
fizeni zahajeno policejnim organem pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tyrani
zvirat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) a c¢) TrZ. Uvedené kvalifikované skutkové
podstaty zahrnuji jednani, kterym pachatel tyranému =zvifeti zpusobi trvalé
nasledky na zdravi nebo smrt [pism. b)], nebo spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem [pism. c)].

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu je nezbytné prokazat timyslné
zavinéni, lhostejno v jaké formé. V tomto pripadé je ziejmé, Ze se jednalo o osoby
odborné vyskolené, které si musely byt védomy, ze bodani silou do zvirat
uzavienych v kleci zplsobuje silnou bolest, a zjevné tuto zptisobovat chtély. Stejné

17" Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 8 Tdo 380/2022, a také

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. ¢ervna 1986, sp. zn. 1 Tzf 3/86, publikované
pod ¢. 12/1987 Sb. rozh. tr.

Advokatni kancelai Giivna & Smerda, s.r.o.

Strana 11 (celkem 16)



44.

45.

46.

47.

48.

Podnét k vykonu dohledu

tak védeély, ze stfelna rana zptisobi zvireti nepfimérenou bolest, pokud neni okamzité
usmrceno. SkuteCnost, Ze podezieli zvife neusmrtili prvni ranou, ani Ze druha,
smrtici nenasledovala ihned po té prvni, pak rovnéz nelze vykladat jako tmysl
surové a tryznivé toto zvire tyrat, zejména pokud jsou podezreli skolenymi osobami
k usmrceni zvirat a zvife se nachazi v kleci ve které je jeho pohyb zna¢né omezen.
Z uvedeného plyne, ze osoba vykonavajici tuto ¢innost musela jednat v pfimém

umyslu surové a tryznivé tyrat pfedmétnou zveér.

Zavérem nutno poukazat i na nesmyslnost zavéru policejniho organu o tom,
ze se druhou osobu, ktera se popsaného jednani dopoustéla, nepodatilo
identifikovat. Podle nazoru oznamovateli se jedna o zjevnou snahu uleh¢it si praci,
nebot i vefejnost opakované dovodila, Ze se jednalo o Vaclava Zacka, zaméstnance
obory Brezka. Jeho identifikace lze pfitom zcela trividlnim zpisobem ziskat

z opakované zvefejnénych videonahravek.

I1.B. Pytlactvi

I.B.1. Divody odloZeni

Trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 TrZ se dopusti ten, kdo neopravnéné
lovi zveér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného
pfevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli

nepatrné.

Byt tento zavér v rozhodnuti o odevzdani explicitné nikde nezazniva, je zfejmé,
ze policejni organ dospél k zavéru, ze podezreli lovili zvér opravnéné, a tedy nedoslo
k naplnéni obligatorniho znaku neopravnéného lovu. K zakazanému lovu kocky
divoké udajné nedochazelo.

I1.B.2. Namitky oznamovateli

Oznamovatelé znovu na prvnim misté musi upozornit na procesni nedostatky
v postupu policejniho organu, kdyz i pfestoze provérovanim zjevné byly zjistovany
okolnosti tykajici se podezieni ze spachani trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst.
1 TrZ, pro toto zjevné formalné nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni. Policejni
organ opatfoval dikazy k vyhodnoceni toho, zdali podezieli mohli lovit zvér,
konkrétné napriklad vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi nebo odborné vyjadreni

veterinarni spravy.

Pokud jde o vécné posouzeni pfipadu, je nutné pfipomenout, ze neopravnénym lovem
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 TrZ jsou jednani,
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ktera se vymykaji zakonnym podminkam lovu podle zakona o myslivosti,!® a ktera
byt jen sméfuji k odchytu nebo odstfelu zvére. Typicky se pfitom miiZe jednat o
kladeni navnad a nastrah. Z hlediska zakladni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu pak neni podstatné, jakym zptsobem pachatel s kotisti nalozi, zda si ji pfisvoji,
ponecha na misté nebo tfeba pusti.!

Rozhodni je v tomto ohledu zejména skutecnost, ze podezreli lovili zvér, kterou je
lovit zakazano — kocku divokou. Zakaz tuto lovit plyne z § 2 pism. c) zadkona
o myslivosti. Rozhodnuti o odlozeni pak odkazuje na vyjadfeni Ministerstva
zemédeélstvi, které hovori o tom, Ze se zadkaz lovu nevztahuje na kocku domaci.
Policejni organ v této souvislosti dovodil, Ze nebylo prokazano, Ze by se v ptripadé
kocek chycenych do pasti skute¢né jednalo o kocku divokou. K urceni toho, o jaky
druh kocky se jedna vsak neopatiil zadny diakaz, byt se zjevné jedna o
rozhodujici skutec¢nost. Spokojil se tedy toliko s vysvétlenim podezielého, které
navic ani jednozna¢nou odpovéd neposkytuje.

Jak navic sam policejni organ uvadi v rozhodnuti o odevzdani véci, podle § 45 odst. 1
zakona o myslivosti lov zvéfe smi byt provadén jen zpusobem odpovidajicim
zasadam mysliveckym, zdsadam ochrany pfirody a zdsadam ochrany zvirat proti
tyrani. Je pfitom zjevné, Ze pfinejmensim zasady ochrany zvifat proti tyrani byly
poruseny vySe popsanym usmrcovanim kocek nékolika ranami. Stejné tak samotné
odevzdani véci k projednani prestupku tyrani zvirat podle § 4 odst. 1 pism. k) ZOZ,
nasvédcuje tomu, ze pii lovu kocek nebyly dodrzeny zasady ochrany zvirat proti
tyrani.

Myslivecka straz je sice podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti opravnéna
usmrcovat kocky potulujici se v honitbé, avsak toliko ve vzdalenosti vétsi nez 200 m
od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni. V tomto pfipadé vsak neni z rozhodnuti
o odevzdani zfejmé, zdali tato vzdalenost byla dodrzena, kdyz se zde hovofi o dvou

mistech umisténi pasti, z nichz jedna danou podminku spliuje a druhé nikoli.

Za absurdni pak Ize oznacit zavér policejniho organu, ze nelze jednozna¢né prokazat,
ze zvife usmrtila osoba, ktera nejprve mirila na kocku zbrani a na nasledném zabéru

manipuluyje s pasti, pficemz télo mrtvého zvirete lezi vné pasti.

Dale oznamovatelé pfipominaji, Ze mohlo dojit i k naplnéni alternativniho znaku -
neopravnéného prechovavani zvére. Tim je zpusob drzeni neopravnéné ulovené
zvére, pricemz pachatel nemusi mit tyto véci pfimo u sebe, ve svém byté, domé nebo
na svém pracovisti ¢i ve svém podniku, postaéi, ze je ma ve své moci.?’ S ohledem

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.zafi 2020, sp.zn.3 Tdo 340/2020, publikované
pod ¢. 22/2021 Sb. rozh. tr.
19 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3892.

20 TamtéZ s. 3895.

Advokatni kancelai Giivna & Smerda, s.r.o.

Strana 13 (celkem 16)



54.

55.

56.

57.

58.

Podnét k vykonu dohledu

na uvedené se oznamovatelé nadale domnivaji, Ze i tento znak byl naplnén odchytem
zvirat, nebot zvéri chycenou zjevné byla kocka domaci, ktera patii do kategorie
toulavych zvirat, eventualné opusténych zvifat podle § 39 odst. 1 pism. c¢)
veterinarniho zakona, k jejichz odchytu je potfeba zvlastniho povoleni, kterym
podezieli nedisponuji. Touto otazkou se vsak policejni organ viibec nezabyval.

II.C. Schvalovani trestného ¢inu

Oznamovatelé pfipominaji, Ze trestny ¢in schvalovani trestného cinu podle § 365
odst. 1 TrZ spacha ten, kdo vefejné schvaluje spachany zlo¢in nebo vychvaluje
jeho pachatele pro spachany zloc¢in. K naplnéni skutkové podstaty pak postaci
i implicitni souhlas, pokud jej lze z projevu pachatele nepochybné dovodit.
Z hlediska zavinéni je vyzadovan umysl, a to alespon nepfimy, kdy pachatel vi,

ze svym jednanim schvaluje zlo¢in, a je s tim srozumén.?!

Z odtivodnéni rozhodnuti o odlozeni plyne, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl spachan
trestny c¢in tyrani zvifat ani pytlactvi, nemohl byt spachan ani trestny ¢in
schvalovani trestného ¢inu. S ohledem na nejasnost odivodnéni v tomto rozsahu

takovy zavér z rozhodnuti o odloZeni nelze jednozna¢né dovodit.

Nebot se oznamovatelé nadale domnivaji, Ze byly naplnény vsechny znaky shora
uvedenych trestnych ¢inti, maji rovnéZ za to, Ze jednani podezfelého Sramka,
feditele VULHM, napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu schvalovani trestného
¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ. Ten totiz do médii poté, co unikly predmétné
videozaznamy, uvedl, ze se ze strany podezielého Libora Benicka, ,nejednalo o
nezakonné jednani®, nebot mél z titulu svého postaveni mysliveckého hospodarie
opravnéni k odchytnuti zvirat. Toto sdéleni nadale oznamovatelé povazuji za

schvalovani zlo¢inu.

Ohledné naplnéni ostatnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu schvalovani
trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TrZ, oznamovatelé pro prehlednost odkazuji
na své puvodni trestni oznameni. Témito znaky se policejni organ s ohledem

na popsané ani nezabyval.

II.D. NadrZovani

Trestného ¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 TrZ se dopusti ten, kdo pachateli
trestného ¢inu pomaha s umyslem umoznit mu uniknout trestnimu stihani, trestu

nebo ochrannému opatfeni.

21 §amal. P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4569.
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Rovnéz v pripadé tohoto trestného cinu oznamovatelé maji za to, ze vzhledem
k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢int tyrani zvirat a pytlactvi byla naplnéna
i skutkova podstata nadrzovani, které tito spatfuji v medialnim sdéleni podezielého
Sramka, feditele VULHM, Ze se ze strany podezfelého Libora Benicka, ,nejednalo o
nezakonné jednani.”

Je vsak nutné zduraznit, ze pro naplnéni skutkové podstaty zde neni nutné,
aby poskytnutad pomoc skute¢né vedla k uniku pachatele pred spravedlnosti -
rozhodujici je pouze imysl napomoci mu vyhnout se trestnimu stihani, pficemz
se vyzaduje alesponi nepfimy umysl.?? Judikatura vyklada tento trestny ¢in tak,
ze zahrnuje jakékoli jednani sméfujici k tomu, aby trestni stihani nebylo vibec

zahajeno nebo bylo mafeno.?3

Neni pak ani rozhodné, zdali pachatel trestného ¢inu, kterému pachatel nadrzovani
pomaha s imyslem umoznit mu uniknout trestnimu stihani, skutecné trestny c¢in
spachal. Neni zde vztah akcesority, ktery by vazal jeden z uvedenych trestnych ¢inti
na ten druhy. Rozhodny je toliko imysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani. Pokud
je dan umysl, mize byt jednani posouzeno v souladu s ustanovenim o pozitivnim
skutkovém omylu jako pokus trestného ¢inu.

IL.E. Neprislusnost spravniho organu

Nad ramec uvedeného oznamovatelé poukazuji i na dalsi pochybeni, ke kterému
v ramci rozhodnuti o odevzdani doslo. Policejni organ totiz zjevné odevzdal véc

mistné nepfislusnému spravnimu ufadu k projednani prestupku.

ZOZ neobsahuje vlastni Gpravu mistni a vécné prislusnosti, tudiz se pfi urcovani
prislusnosti spravniho ufadu postupuje podle zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.?* Podle § 60 a 62 tohoto zakona je mistné pfislusny obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti podle toho, kde byl pfestupek spachan.

Podle rozhodnuti o odevzdani byl prestupek spachan pfimo v Obore Brezka, ktera
lezi v obci Kostelec u Ktizka - tj. spada pod obec Ri¢any, jejiz obecni tiad tedy mél
byt mistné pfislusnym k projednani prestupku.

V k. 4. Cernosického obecniho tfadu, kam byla véc odevzdana, se nachazi sidlo
VULHM, v dtsledku ¢ehoZ ziejmé vzniklo ono pochybeni.

22 Samal P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4575.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 8 Tdo 1551/2005, publikované pod ¢&. 876
v Souboru trestnich rozhodnuti NS.

24 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.
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Podnét k vykonu dohledu

III. Navrh postupu

66. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem oznamovatelé navrhuji, aby Krajské
statni zastupitelstvi v Praze podle § 12d ZSZ vykonalo nad postupem
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha — vychod dohled formou pfezkumu
véci ve smyslu § 1 odst. 2 pism. c¢) JRSZ,?> a nasledné aby Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Praha - vychod ve smyslu § 1 odst. 2 pism. e) JRSZ uloZilo nezbytné
pokyny k zakonnému postupu ve véci, sméfujici k opétovnému zahajeni
provérovani a nasledné trestniho stihani podezrelych.

prof. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
advokat, ID DS: bt2vvqq

v zastoupeni
CATICO z.s.,
Nadacni fond Alice kockam
Nadacni fond kocoura Felixe
Prazsky spolek ochrancu zvirat

Spolek na ochranu zvirat
Dobrissko, z.s.

Prilohy:
(i) Plna moc 5x

(ii) Trestni oznameni ze dne 18. zari 2024

(iii) Rozhodnuti o odevzdani ze dne 30. prosince 2024

%5 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni

pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
cekateli.
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